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Научная литература, словари фиксируют в говорах русско­
го языка Особое меотоименное олово j£Q. Активно употребляетоя око и 
в окающих говорах Тюменской области; фиксируются оаиые разнообраз­
ные его функции, В говорах отмечено и что (фонетически што); при­
чем эти местоименные слова употребляются в контекстах двух принци­
пиально разных типов, в одних и J ^ T J могут заменять друг друга , 
а отедо быть, выступают как варианты, в других - такая замена н е ­
возможна. Изучение различных олучаев употребления слов чо и IUTO 
позволяет поставить вопрос о их происхождении и вхождении в говоры 
Тюменской области. Эти вопросы и ставятся в настоящей статье . Ма­
териалом для статьи послужили записи диалектной речи, сделанные 
автором в Ярновоноч, Юргикоком, Ишимоноы районах Тюменской облас­
ти, й также материалы хрестоматии "Русские говоры Зауралья", с о с ­
тавленной М.А.РомаиовоП, В.Н.Светловой, М.А.Лецниным [ ? ] . В целях 
уточнения употребления чд.
 и
 £12, производился опрос информантов. 
Как уже отмечалось, в части контекстов не допускаетоя взаимо­
замена Д£ и ото , это прежде воего ионтеноты, в которых местоимения 
входят в состав устойчивых сочетаний! I ) РОЛИ Ч О дан и чо дай -
"еоли ничто не помелеет": "Если чо Дан на той (на следующей) ниде-
ло (недело) носить начнем"; как чо и Ооь Сесть) и чо и еоь - " т а ­
кой жв, как; так же, кок" : "Ондрейко - то чо и еоь отец" (очень 
похож на отца ) ; чо и еСь нарисовала "очень похоже на оригинал"; 
ишь чо небось и идь чо - в . з н а ч . междометия, выражающего удивление, 
зависть* "Да еть (йедь) она на курорты (курорт) у е х а л а . - Ишь чо 
н е б о с ь ! " ; ли чо ли - "вроде; как будто" : "Три ли чо ли кучки ( с е ­
на) сметали, дан ново хоть тут" ( т . е . очень мало, недостаточно); 
2) цто есь ( есть ) - "дзже": "Еда - та што Ость овоё (вовсе ) на ум 
tie идёт (из-за тяжелых з а б о т ) " ; што ты - междометное сочетание, 
Выражающее удивлений, изумление, вависть: "Тяне-то, што ты! Доху 
купили!"; што во што но стало - "во что бы то ни отеле" : "Он и г о ­
ворит: жди, г - т , што во што не с т а л о " . 
В приведенных устойчивых сочетаниях легно угадывается форма 
именительного и гинительного падежей местоимений чО и дто . Одно-
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временное существование местоимений ч£ и в таких словосочета­
ниях, скорее в с е г о , олощилось в севариоваликорусских говорах, к 
которым восходят окающие тюменские говоры [7; 6 J - . Такое предполо­
жение лредставляатоя тем болео вероятным, что в литературе фикси­
руется совмещение до и што в некоторых северновеликоруссиих гово­
рах, в частности вологодских [ I , C . 2 0 I J и кировских [ > . C . 2 I J . 
Слово што мокет выполнять функцию подчинительного союзе или 
входит в состав других союзов: потому щтп. пото што. да DOM JIT о -
"хотя и " : "Как эаэнат , што в магазин чо-небудь привезли, так и б е ­
жит"; "Я забыла, што в бакальчике-то исанцея, да в р о т . • . и | "На­
род -от рады-радёхоньки, што дорогу-ту к деревне-то провели"; "До 
того набубнилиоь (наелись) , што овоё глядеть-то не на че не хочут" 
(речь идет о телятах ) ; "Там хорошо, што скотина, цгго нам"; "Ито 
мужик, што баба - один черт" ; "1Пто вдоль, што поперёк - одинаково" 
(обычно об очень полном человеке) ; "Те годы-те лучше было, пото 
што пьянки-то етой не было"; "Ишь как хорошо кладёт ( с е н о ) , даром 
што малинька". Невозможна замена элемента што на чо и л составе 
союза штобы (чтобы): " / х о д и , штобы близ двора тибя не было!". 
Учитывая сказанное выше, а также то , что основным вариантом 
местоимения является чо (иа всех зафиксированных случаев только 
около 1?% включают мастоимониа J U £ ) , можно утверждать, что произо­
шло разделение функций: чо закрепляется в функции местоимения (или 
местоименного наречия) , а ш£0 - ооюза. 
Выделяется несколько типов употоебления местоимений чо и што 
в одной функции; 
I . Контекст зафиксирован о местоимением што. Замена его 30 
возможна, но нежелательна. Это фразы,-тяготеющие к фольклорным или 
пост роен ние в важной, значительной шшеро : "Што поделать, ничо не 
поделашь"; "Што я сделаю, нечо но сделаю" - такие фразы произносят­
ся при невозможности изменить какую-либо ситуацию; о близости их к 
причитаниям говорит особая , "горестная" интонация. "Милые мои доче­
ри, вяеите што, я вас ростила, а типерь вы мне помогайте"; "Ну, 
вот што, МИЛОЙ сын, молодой ишшо мне указывать-то" - об особой ок­
раске фраз говорят, в частности, спзцифичеоки оформленные обраще­
ния: "милые мои дочери", "МИЛОЙ сын", которые в донных речевых 
условиях, вопреки семантике с л о в , не авляются выражением положи­
тельных эмоций говорящих. Фразы с меотоимонием што могут быть эле ­
ментами какого-то ритуала: Ч т о скажите?" (обычно адресуется н е э -
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лакомым людям, вошедшим в дом; в шутливом тоне может быть сказана 
# знакомым, которые, поддерживая шутку, могут ответить: "што спро­
с и т е , то и скажем". 
2. Большую группу составляют случаи взаимозаменяемости чо , 
а т о . Местоимения чо и № в таких контекстах или оформляют ритори­
ческие восклицания, пли наполнены особым оценочным содержанием, 
или ооединяют и то и другое . В таких контекстах до и § j o могу? з а ­
мов ять друг друга , однако замена, нам показал опрос информантов, 
не совсем адекватна: фразы со словом дто обладают большей экспрес­
с и е й : "Ране-то нечо не видели, а типерь уж чо ("ничего хорошего") , 
стары стали" ; "Чичао чо ("ничего п л о х о г о " ) : пить еоь ч о , исьесьчо" ; 
"На чо я буду жаяоваца, не на чо мне жаловаца"; "Что он внат, нечо 
он не знат" ; "Таки оапожечки, дав што ишво надо" ; . "Ну и о т о , што 
она богаты, а бедны"; "Приехала, што я : неново не а к а ю . . . " ; "Не 
•то ома мне, иё шаль"» 
Нежелательность замены ш£0 на д о , оввяиотичеоние сдвиги, про­
исходящие при аамоне, свидетельствуют о стилистической реанице меж­
ду С Л О В А М И : Ч О функционирует в системе говоров мак нейтральное, а 
вто - как стилистически маркированное, что поддерживается, по-види­
мому, более редким употреблением последнего. Потоки в маркирован­
ности можно искать в происхождении этих местоимений: в научной ли­
тературе местоимение чо вовводитоя к древнему местоимению
 к
б ь (чь ) 
[ I . С . 2 0 0 ] , а местоимение чьто (вто) к тому же местоимению плюс 
указательная частица (то) [ 2 . C . 3 3 6 J . 
Приведенный выше материал о отилистичеокой дифференциации ме­
жду местоимениями до и што позволяет уточнить роль частицы в 
складывании местоимения чьто (што). Эта чаотица могла выполнять 
роль усилительно-выделительного компонента, подобно широко распро­
страненной в современных говорах постпозитивной частице т о , одной 
из функций которой является функции актуалияатора информации [ 9 . 
C . 2 5 I J . 
Стилистическая дифференциация местоимений, наблюдающаяся в 
пределах узкого говорящего коллективе (подробно вопрос иэучалегя 
на материале говора д.Космаково Яриовокого района Тюменской облас­
т и ) , позволяет предположить, что оовиецение в одном говоре обоих 
местоимений не нвляетоя результатом влияния одной диалектной с и с ­
темы на другую, а есть следствие внутреннего развития. 
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3 . Совершенно другая отилиотичаокая диШренциеция маеду %ц и 
-jio наблюдается в тих олучаях, когда она выступают в роли: I ) вол­
оса-предложения: "Чо, марковни-то ланежни но любишь ли чо ли?" ; 
"Чо , носить-то начинали у м ? " ; Z) вепрооа-скавуемого: "Лизочка, ты 
чо, ты чо?") "Ну чо она, какова?' 1 (обычный вопроо о соотоянии б о ­
льном, больного) | 3 ) вопросительного местоимения: "Чо ко ото тако, 
утерею ли чо ли я ? " | "Чо , г - т , у вао болит1*; **Чо, р*т, адря-та б о ­
лтать-то"; соотносительного местоимения* "Чо заставят , то и д а ­
ла^"; 5) неопределенного местоимения; "Или чо в антене, или в ро­
з е т к у или волны п о р в а н ы . . . " ; "Если чо не сходится (тесная одеада) , 
дан говорят нана курта"; 6 ) указательного моотэимения: "За чо пост ­
радал, яа олог»а свои пострадал"; "Чо он сказал , да вот чо сказал" ; 
п ) вопросительного наречия: "Лядя-та Саха чо не приетсоли?"; "Ты чо 
без очереди-то лезешь?"; "Чо не ешь?" - "Горечацко (очень горячо) 
дек" . 
8амена ч£ иа (цто в приведенных к он те но тех выводит их ив с о б с т ­
венно диалектной онстемы и нерэводит в с йотему "городовой*, т . е . 
литературной речи. Не о луча йн о употребление пцдоСиых фраз о место­
имением £то возможно в основной в речи молодежи, школьников, сель­
ской интеллигенции, т . е . тех носителей говора, которые знакомы о 
литературными нормами. Поэтому такие случаи употребления следу­
ет рассматривать ней результат влияния литературного языка. 
П-о характеру контекотов, а такие по характеру предлогов-прис­
тавок, с которыми употребляется д о , не заменяемое ^лто, со всей оче­
видностью угадывается форма родительного падежа: "Из-за чо оть ра­
ньше пост-от б ы л . . . " ; "Иэ-au чо не отьли жить о мужиком (мужьями): 
до 20 лет не р О О я т . . . " ; "Выло бы хоть из-вь чо у е з м в т ь - г о . . . " ; 
"Тле (для) чо она тибе? - Для чо , для чо , увидишь, для чо ' 1 . Форма 
родительного падежа проолешиваетоя и в меотоимонных норочиях и н а ­
речных сочетаний! отчо "отчего 0 1 о чо "с чего' 1 (в причинном значе­
нии) ; до чо "до чего" (в усилительно-количественном значении): и 0 т -
^о почо доопелооь (случилось) - сами но знам"; "Уж до чо он (полу­
шалок) мяконькои, до чо пушистой!Ыестоимение восходяща о к 
ДОрмо родительного падежа, наличествует в соотаве отрицательных 
местоимении й наречай о частицей н& (в значении "на" и н н й " : в 
иеучеааих говорах ётоцотвует частица ц и ) : "Нечогордица-та : не 
•иена у* йраоква"; "ОИйа берет, дан чо я поделаю, нвчб я НИ поде­
лаю"; "Чо ва Их вао*уиаца«то, нечо ва их аоотуй*Цв*4 **Чй ему ЙУ-
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дет , нечо ему не будет" . Отрицательные местоимения могут в \ \ 
в ооотав уотойчивых сочетание: не. с чо но по чр "без при*- ' ;* . , 
вечо омбе и нечо "ничего с е б е " ; >гН«чо у тибя эагриночо-от" 
очень полной шее) ; "Нечо захватила ты налбасни-то" (очень м.,м -
купила) . 
Итак, во многих эафииоироввнных нами олучоях олово чо J , G 
дис и форме родительного падежа., первоначально авучавлеп как _ ; 
1*ехаяиеи перехода чего в чо вписывается я общий процесс, охьаг . -чи-
ющий в говорах окончания полных прилагательных, числительных :< \\п
и 
Ь. выражающийся в оодаблении интервокального ооглаоного, в асс;:н.)л*-
ции и стяжении гласных! ч с г о > ч е о . 4Qt с р . : КР аоное > к реек оа ^ с -
ал и т . п . 
О том, что во многих зафиксированных нами случаях чо восходит 
к форме родительного падежа, свидетельствует еще один факт: в описы­
ваемых говорах отсутствует свободное употребление формы чего/чево 
(в нашей картотеке, включающей более ЗОО случаев свободного и с в я ­
занного употребления чо и £ v o , не встретилось ни одного с л у ч а я ) , 
•ижоацаи есть только в Составе .устойчивых сочетаний: всево нечево 
*очень мало" и не у ноева чево (об очень малом количестве времени 
иди об отоутотнми готовности чего-либо или кого-либо) : "Цы ишшо не 
у ноева чево" (не ообрали картошку), а он уж.приехал" . 
Б, результате появления нового чо (ив формы р о д . п а д . ) в гово­
рах складывается омонимия -форм род.пад. и именит.пад.-винит.пад. 
вопросительногв местоимения, представленного формой до старого п р о ­
исхождения; и в этом, по-видимому, причина употребления вместо род . 
под . и винит.под. местоимений до и што формы род .пад . -викит .пад . 
местоимения i g j (1212) - ново* '•Ты ково ему д а л а ? " ; "Да ново хоть 
мы: отец покосил день 4а месте (вместе) день" ; "Да ково хоть оне 
це отсл-от будут ставить -то?" ; "По такой вот рюмочке подают, дон 
ково хоть т у т " ; "Ково хоть она энат, овсе (вовсе) голевой нечо не 
анат" . 
В результате описанных процессов в говорах окладывается с л е ­
дующая падежная пвродигма изучаемых виирооительных местоимений: 
именит .над . - д о , ]^то; род.пад. - к о з о , д о ; д а т . п а д . - чему; винит, 
пад . - ково, лто. чо ; творит.г.ад. - д е д ; предлож.пад. - об чом. 
Близкая к описанной картина употребления до и £го наблюдает­
с я как в окающих, так и акающих говорах русского языка, например, 
в О К О Е М И Х говорах Кировской обльети "6. C . 2 I J , в акающих - Сверд-
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ловской и Амурской областей [ 6 . С . 1 1 5 , I 0 2 J , в говорах средней ч а ­
сти бассейна р.Оби [ 5 . C . 2 2 I - 2 2 2 J . 
Блиаооть говоров в отношении употребления слов до и д£0 прояв­
ляется, в частности, в том, что между оловами до и g r o происходит 
распределение функций! до Функционирует как иеотоимание, а што. в 
основном, как союз. 
Фикоацию в томских говорок ооюэа до мы объясняем разницей под­
хода к материалу: союз до авторы иллюстрируют примерами типа "не 
анат, чо делать"j мы же в таких олучаях фиксируем местоимение в фу­
нкции союзного олова, являющегося членом предложения. 
Отступления от намечонной закономерности единичны. Как особые 
во всех изученных материалах по оеверновеликорусским и сибирским 
говорам можно рассматривать только 2-3 случая , причем из них толь­
ко один представляет явное отступление: в материалах по пармоким 
говорам фиксируется: " . . . б а ю т , цо шибко хорошо" [ 6 . С . 2 3 ] . другие 
же случаи нуждаются в дополнительном изучении, как и в целом воп­
рос о функционировании слов до и щ £ в говорах русского языка. 
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